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Участь народу у здійсненні правосуддя є основоположним принци-
пом демократичного судочинства. Його становлення відбувалося водно-
час з виникненням суду і суддівського корпусу як державних інститутів. 
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Місцеві особливості, культурні та соціальні чинники обумовили різно-
маніття форм участі народу у здійсненні правосуддя.
У Давньоруській державі формою народного суду були народні збо-
ри – віче. Її виникнення пов’язане зі звичаєм слов’янських племен 
розв’язувати соціальні конфлікти на племінних сходах. Остаточно віче 
сформувалося протягом ІХ – Х ст., коли для вирішення справ до старшо-
го міста сходилися кращі люди зі всієї землі. Становлення віче як форми 
народного суду відбулося протягом ХІ – ХІІІ ст. До його компетенції 
належав розгляд особливо важливих справ. З розвитком феодалізму та 
зміцненням князівської влади і державного апарату діяльність віча як 
вищого органу державної влади припинилася.
На території українських земель у складі Великого князівства Литов-
ського особливою формою народного суду був копний суд. Він вирішував 
спори між членами сільської общини відповідно до норм звичаєвого 
права. До складу копного суду входили виборні копники (копні судді) та 
члени общини, присутність яких забезпечувала гласність і демократизм 
судового процесу. Позивач, розшукуючи свого «шкодника», ініціював 
скликання народних зборів сільської общини (копи). Перед копою він 
викладав суть своєї скарги, зібрані докази та просив присутніх «схода-
таїв» розслідувати справу і постановити вирок на підставі права. Для 
цього на копі допитувалися присутні особи, причетні до справи, а також 
досліджувалися докази («знаки»). Якщо у ході обшуку позивач виявляв 
свого «шкодника», то він звертався до відповідної сільської громади 
з вимогою видати його. Після закінчення слідства копа постановляла 
вирок шляхом загального голосування. Таким чином, організація копно-
го суду та його провадження здійснювалися за принципами сусідства та 
групової солідарності.
Копне судочинство подібне до давнього англійського судового про-
цесу, який також мав общинно-територіальний характер. Спори вирішу-
валися між членами громади (фріборгу), що несли солідарну матеріаль-
ну відповідальність, засновану на круговій поруці. Збори сотні, на які 
він поділявся, вирішували щомісяця земельні конфлікти, незначні кри-
мінальні справи, посвідчували правочини. На таких зборах функції 
суддів виконували всі місцеві мешканці спільно. Обов’язок фріборгу 
полягав у передачі королівському судді того із своїх членів, який вчинив 
злочин. Якщо це було неможливо, то глава і два члени фріборгу, до яко-
го належав біглий злочинець, з главою і двома членами кожного з трьох 
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найближчих фріборгів, що в сукупності становило 12 осіб, мали засвід-
чити клятвою непричетність ні до злочину, ні до втечі злочинця. Після 
того як 12 присяжних визнавали обвинуваченого винним, він повинен 
був пройти очищувальну присягу зі співприсяжними чи зазнати ордалій. 
Якщо ж особу виправдовували, вона знову ставала членом фріборгу. 
Проте судовий інститут цього періоду ще тривалий час не мав нічого 
спільного із судом присяжних.
У свою чергу копні суди були ліквідовані та не отримали подальшо-
го розвитку, на відміну від англійського суду присяжних.
Різноманітні джерела права Київської Русі та Судебники часто зга-
дують про участь у суді представників народу – «добрих людей» та 
«судних мужів».
Вони належали до інститутів давньоруського права та були звичаєм, 
який зберегли великі князі литовські та московські царі. Ці інститути 
забезпечували в судовому засіданні контроль за дотриманням статутних 
грамот, перешкоджали хабарництву і упередженості в суді, а також бра-
ли участь у вирішенні справи як знавці місцевого звичаєвого права. 
Участь добрих людей і судних мужів була визнана необхідною спочатку 
за звичаєм, а потім за законом.
Інституту судних мужів відповідала інша форма участі народу 
у здійсненні правосуддя старого германського права – шефени. Її за-
провадження пов’язано з реформою Карла Великого в 70-х роках VIII 
ст., що мала на меті залучення кращих людей як знавців звичаїв відпо-
відної місцевості.
У період ранньофеодальної монархії у Франції правосуддя також 
здійснювалося шляхом залучення місцевих жителів через подібні інсти-
тути журата та рекогніторес. Вони виступали у процесі в першу чергу 
у ролі свідків, а після принесення присяги розглядали справу по суті 
і виносили вердикт, на основі якого судді постановляли рішення. Всі 
приватні питання розглядалися за участю інституту журата. Інститут 
рекогніторес залучали лише до розгляду певної категорії справ і за на-
явності спеціального дозволу (бреве) герцога чи верховного судді.
Таким чином, участь народу у здійсненні правосуддя була правовим 
звичаєм. Її найдавніші форми у різних народів виконували єдину функ-
цію – підтвердження факту місцевими жителями і вирішення конфлікту 
на підставі звичаєвого права.
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